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Biiltenimizin kapaginda, 2 Ekim 2026
tarihinde aramizdan ayrilan Merkezimizin
Miidiirti, degerli hocamiz Prof. Dr. loanna
Kucuradi’yi saygiyla aniyoruz.

Prof. Dr. Harun Tepe, “Dijitallesme ve
Insan Haklari: Dijitallesme Insan I¢in Bir
Umut mu Yoksa Bir Tehdit mi?” baglikli
yazisinda, dijitallesmenin hak ihlallerini
kolaylastiran yonlerine ve biiyiik sermaye
ile siyasal erk elinde toplanan teknolojinin
yarattig1 tehlikelere dikkat ¢ekiyor.

Dr. Gizem Serifogullari, “Dijital Ugurum
ve Egitime Erisim Hakki: Teknoloji
Caginda Firsat Esitsizliginin Etik Boyutu”
baslikli  yazisinda, egitimde yapay
zekd kullaniminin getirdigi olanaklarin
hakkaniyetli dagitilmamasi halinde egitime
erisim hakkinin nasil zedelendigini ele
aliyor.

Felsefe Doktora Programi mezunu Dr.
Ulviye Kilic Karakelle, “Yapay Zeka
Caginda Insanin  Durumu”  baslikli
yazisinda, insanin yalnizca verimlilik ve
veri lizerinden tartildig1 bir diizende insan
onurunu ve degerini merkeze almanin
yasamsal gerekliligini vurguluyor.

Bu saymmizdaki sdylesiyi, Is Diinyasinda
Etik ve Cakallagma kitabinin yazar1 Dr.
Danis Navaro ile gerceklestirdik. Soyleside,
neoliberal is diinyasinda kar ve rekabet
baskisiyla ortaya c¢ikan etik ¢liriimeyi,
algoritmalarin golgesinde buharlasan etik
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Insan Haklan

DiJITALLESME VE INSAN HAKLARI: . o
DIJITALLESME INSAN ICIN BIR UMUT MU YOKSA BiR TEHDIT Mi?

Prof. Dr: Harun TEPE*

21. ylizyilin insan haklar1 ¢agi ya da insan haklari-
nin altin ¢ag olmayacagimni soylemek i¢in heniiz erken
olabilir. Ama su ana kadar olup bitenlere, diinyanin
gidisatina bakarak, 21. yilizyilin bir insan haklar1 ¢cagi
olmayacagini sdylemek sanirim bir kehanet olmaz.
Insan haklarinin anayasalarda, yasalarda, yonetme-
liklerde yerini hala korumaya devam etmesine; ulus
devletlerin, uluslararasi kuruluglarin insan haklari bi-
rimlerinin varliklarini stirdiirmelerine; insan haklarty-
la ilgili sivil toplum kuruluglarinin hala agiklamalar,
sosyal medya paylagimlari yapmaya devam etmesine
kargin, bugiin insan haklarinin eski giiciinden ¢ok
uzak oldugu agiktir (Tepe, 2026). Hak ihlallerinin zir-
ve yaptigi giiniimiizde, ne hak talep edenlerin sesleri
ile insan haklar1 savunucusu sivil toplum kuruluslari-
nin ¢agrilar eskisi gibi giiclii ¢ikiyor ne de bir karsilik
buluyor. Basta BM Giivenlik Konseyinin bes daimi
iiyesi olmak iizere, diinyay1 yoneten egemen giiclerin
politik sdéylemlerinde insan haklar1 gittikce daha az
yer aliyor. Uluslararasi siyasal arenada insan hakla-
11 sdylemini yogun bi¢imde ilk kullanmaya baslayan
iilke olan ABD’nin i¢ ve dis politik sdyleminde bugiin
insan haklar1 neredeyse hi¢ yer almiyor. Rusya ve Cin
ise en bagindan itibaren ABD ve Avrupa Birligi tilke-
leri tarafindan sahneye ¢ikarilan insan haklari retori-
gine mesafeliler. Inglltere ve Fransa’nin i¢ ve dis po-
litik sdylemlerinde insan haklarinin merkezi bir yeri
oldugu sdylenemez.

Bu degisimi “Zeitgeist”, “fikrin kullanim Omriinii
tamamlamas1”, “liberal demokrasilerin sonu” gibi
tek bir nedene dayandirmak, degisimi tek bir fakto-
re baglamak dogru olmaz. Bunda “insan haklar1”,
“demokrasi”, “adalet”, “hakikat” ve “0zglirlik” gibi
post-modern sdylemde “bliylik anlatilar” olarak ni-
telenen anlatilarin devrini tamamlamasinin etkisi ol-
dugu gibi, giinlimiizde insan haklarinin soguk savas
doneminde sosyalist iilkelere karsi bir ara¢ olarak
kullanilmasinda oldugu gibi, bir ara¢ olarak kullanil-
masina pek ihtiyag duyulmamasimin etkisi oldugunu
sOylemek de miimkiin. Farkli {iriinlerinden hareket-
le ¢agimizin adlandirildig teknolojinin bu siirecteki
payi, insan haklarinin korunmasindaki yeri ise ayr1 bir
tartisma konusu. Teknolojik basarilarin insan haklar
ihlallerine etkisi de dyle.

Teknoloji ve insan

Arnold Gehlen “Insan ve Teknik” (Gehlen, 2004, s.
7-8) baslikli yazisinda teknik diinyasini “biiyiik in-
san” diye adlandirir: ¢linkii bu diinya hem tinsel zen-
ginlikler hem de hilelerle doludur; hem yasam sag-

layict —yasami destekleyici— hem yasam yikicidir;
onun dogayla iligkisi de insaninkine benzemektedir.
Bu nedenle teknik diinyasi, insan gibi “nature artifi-
cielle”dir.

Bu saptamanin dogrulugu tartismali olsa bile, insan
ve teknigin iki yonliliigl, yani hem yikict hem yapict
olabildigi, tartisma gotiirmeyecek kadar agiktir. Bu-
giin yerytiziindeki yasami tehdit eden tek varlik insan
oldugu gibi, bu tehditten s6z eden, olas1 bir yikima
kargi onlemler almaya calisan da yalnizca insandir.
Teknik kuskusuz bir insan basarisidir. Mengiisog-
lu'nun sozciige yiikledigi anlamda bir insan fenome-
nidir. Tiiriin her tek iiyesinde ayn1 bigimde ortaya ¢ik-
masa bile onun yapip etmelerinde belli diizeyde hep
karsilastigimiz bir 6zelliktir. Her tek bir teknoloji ya-
ratmaz, ama her insan tekinin eylemlerinde hep belli
bir teknik ya da insana 6zgii bir “ustalik” vardir. Bu
anlamda insanin tiim yapip etmeleri insancadir, insa-
na 6zgudiir. Insan diger canlilar gibi hareket ettiginde
bile 6ziinde onlardan farklidir. Onu farklh kilansa, ya-
pisinda tasidigi kimi olanaklardir. O nedenle teknigin
insan kadar eski oldugunu, teknigin tarihinin insanlik
tarihiyle ortiistiiglinii soylemek yanlis olmaz. Bu, tek-
nigin insan dogasina ait olmasmin dogal sonucudur;
insan olmanin teknikle kesismesinin gostergelerinden
biridir. Gehlen de insanin teknik diye adlandirilan
kimi yeti ve araglara sahip oldugunu sdyler. Onun ya-
samasi, yagamini siirdiirmesi i¢in gereksinim duydu-
gu yeti ve araglardir bunlar. Onlarin eksik oldugu bir
insan yasami diislinmek olanaksizdir; ¢iinkii insan bu
yetileriyle kendi yasamimin devamliligini saglamakta,
kendi “diinya”sin1 kurmaktadir.

Bugiin teknoloji, sagladigi yararlar yaninda, kendi-
sinden korkulan bir sey haline gelmistir. Kimi zaman
akilla, kimi zaman aydinlanmayla, kimi zaman kapi-
talizmle 6zdeslestirilen teknoloji, 6nlinde durulmast,
tehlikeleri konusunda diisiiniilmesi gereken bir sey
olarak goriilmektedir. Insanin kendi yaratisi olan ro-
botlarin, sonunda insanla miicadeleye girismeleri,
insant evrendeki merkezi konumundan ederek onun
yerine almalari, bilim kurgu filmlerinin klasik tema-
larindan biri haline gelmistir. insan kendi iiriinii olan
seylerden kaygi, hatta korku duymaya baglamistir.

Eskiden bir insan ugrasis1 olarak “techne” yalnizca
yakin erimli hedeflerin gergeklestirilmesinin amacla-
riyla ilgiliyken, bugiin modern teknik veya teknoloji
olarak kendisini gdsteren “techne”, tiirii sinirsiz bir
bi¢imde ileriye gotiirme cabasi olarak karsimiza ¢ik-
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maktadir. Teknolojide siirekli ilerlemenin sonucu ise
nesneler ve insanin kendisi iizerinde saglanan maksi-
mum egemenlik olmustur. Teknoloji insanin “mesle-
” haline gelmistir. Bu ise “homo faber”in kendi dis
nesnes1 ama ayni zamanda “homo sapiens” iizerinde
de egemenhgml ilan etmesidir (Jonas, 1984, 31-32).

Dijitallesme ve insan haklar:

Giiniimiiziin ¢cogu teknolojik basarisinin arkasinda
bilgisayar ve internet teknolojisi yattigindan, ¢agimiz
siklikla bilisim ¢agi, internet ¢agi olarak adlandiril-
makta; bu teknolojinin en son iiriinleri olan robotlar
ve yapay zeka hem bir korku hem de hayranlik nes-
nesi olarak kitleleri peslerinden siiriiklemektedir. Bir
yandan robotlarin bir¢ok insanin isini elinden alaca-
gindan korkulurken, 6te yandan yapay zeka gibi yeni
teknolojilerle her tiirlii sorununun ¢oziilebilecegine
inanilmaktadir.

Dijitallesme ile “tiim insanlarin onur ve haklar baki-
mindan esit olmas1 gerektigi” disiincesi olan insan
haklar1 arasinda dogrudan bir baglanti olmasa da,
dijitallesme ve onun getirdigi teknolojik yeniliklerin
glinliik yasama, insan iliskilerine, ¢alisma yasamina,
haberlesme ve iletisime etkisi biiyiiktiir. Internet iize-
rinden ytirliyen is iliskilerinden sosyal medyaya, yeni
bir diinya ile kars1 kargiya oldugumuz agiktir. Yapay
zeka teknolojisini kullanarak gergekligi dontistiirmek,
gergeklik ile kurgu arasindaki farki ortadan kaldirmak
miimkiin hale gelmistir. Dogruluk ya da hakikatin
kendisi degigsmese de, ona ulagmak, neyin dogru ne-
yin yanlig ya da neyin gercek neyin kurgu oldugunu
ortaya ¢ikarmak giiclesmistir. Hakikat sonras1 (post-
truth) denen durum da budur.

Dijitallesmenin, ozellikle 6zel hayatin gizliligi gibi
kimi insan haklari ihlallerini artirdigi, ihlallerin ya-
pilmasimi ¢ok kolaylastirdig: agiktir. Dijitallesme ca-
ginda 6zel hayatin ve kisisel verilerin korunmasinin
neredeyse olanaksiz oldugu sdylenmektedir. Bu ne-
denle dijital verilerin korunmasina iligkin stirekli yeni
diizenlemeler yapilmakta, yeni yasa ve yonetmelikler
¢ikariimaktadir. Ig¢inde bulundugumuz dijitallesme
caginda verilerin korunmasi ana sorunlardan birisi ha-
line gelmistir ve dijital teknolojinin her tiirlii imkan
kullanilarak kisisel veriler korunmaya c¢alisilmakta-
dir. Ttim teknik ve bilgisel donanima, alinan énlemle-
re karsin, dijital ortama aktarilan verilerin gizliligin-
den sz etmenin pek miimkiin olmadigi; 6zel hayati
ve kisisel verileri korumanin tek yolunun, miimkiin
oldugunca dijital aglardan uzak kalmak oldugu goriil-
mektedir. Ote yandan dijital aglarin disinda kalmak
da neredeyse yasamin disinda kalmak anlamina gel-
mektedir.

Dijitallesme ve hak ihlalleri
Dijitallesmenin 6zel hayatin gizliligi ve dokunulmaz-
liklar gibi kimi insan ihlallerini artirdig1 muhakkaktir.

Dijital dolagima giren higbir verinin gizli kalmasindan
ve korunmasindan s6z edilemez. Bu verilere ulagsmak
icin gerekli teknik ve bilgisel donanima sahip kisiler
bu verilere ulasabilir, ulagsmaktadirlar da. Hukuksal
diizenlemelerle bu ulagim bir yere kadar engellene-
bilir. Engellenmektedir de. Ama yasalar1 tanimayan
ya da yasal diizenlemeleri “6zel veya istisnai konum-
lar1” nedeniyle kolayca agabilenlerin kisisel verilere
ulagmalarin1 engelleyebilecek bir mekanizma yoktur.
Hukuk dis1 veya hukuka aykir1 davranmay1 géze alan,
dijital verilere ulagmak icin gerekli bilgisel ve teknik
donanima sahip olan kisiler, 6zel yasamm gizliligini
ve her tiirden kisi dokunulmazligini ihlal edebilecek
durumdadirlar. Buradan hareketle, insan haklar1 ihlal-
lerine yol agan veya ihlalleri kolaylastiran dijitalles-
menin insan haklarinin korunmasinda bir tehdit olus-
turdugu sdylenebilir.

Ote yandan her tiirlii teknolojinin iyi ve kotii amaglar
i¢in kullanilmasinda oldugu gibi, dijitallesme de insan
haklar1 ihlallerini nlemek igin kullanilabilir. Thlalle-
rin farkina varilmasinda, kanitlanmasinda dijital tek-
noloji insan haklart savunucularina biiyiik destek sag-
layabilir. Burada sorun insan haklar1 savunucularmin
yiiksek dijital teknolojiyi kullanabilme olanaklarina
sahip olmalaridir. Zira ¢ogunlukla yiiksek teknolojiye
sahip olanlar bilylik sermaye ve siyasal gii¢ sahiple-
ridir. Sermayeye ve giice sahip olanlar, dijital tekno-
lojinin kendilerine sagladiklarindan yararlanarak “ha-
kikat”e de sahip olmakta, kendi iirettikleri dogrular
topluma hakikat olarak sunabilmektedirler. Bu ne-
denle asil biiyiik sorun insan haklart savunucularinin
bu teknolojiye ve bu teknoloji i¢in gereken parasal ve
siyasal giice sahip olamamalaridir. Kamuoyunun sos-
yal medya ile yonlendirildigi bir diinyada, medyanin
ve sosyal medyanin kontroliiniin siyasal iktidarlar ile
biiyiik sermaye sahiplerinin ellerinde oldugu diisiinii-
liirse, insan haklari i¢in asil tehlikenin dijitallesmeden
ziyade dijital teknolojinin egemen gii¢lerin tekelinde
olmasindan kaynaklandig1 soylenebilir.
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Insan Haklan

DIJITAL UCURUM VE EGITIME ERISIM HAKKI:
TEKNOLOJI CAGINDA FIRSAT ESITSIZLiGININ ETIK BOYUTU

Dr. Gizem SERIFOGULLARI*

Dijital teknolojiler ve ozellikle yapay zeka, egitimi
hizla doniistiirmektedir. Yapay zeka destekli arag-
lar; 6grenciye uyarlanmig igerik, anlik geri bildirim,
farkli dillerdeki kaynaklara erisim ve engelli bireyler
i¢in destekleyici ¢oziimler sunabilmektedir. Ancak bu
imkanlardan kimlerin, hangi kosullarda yararlandigi,
teknolojik gelismeyi bir insan haklart meselesi haline
getirmektedir. Egitim dijital araglarla biitiinlesirken in-
ternet, uygun cihaz ve dijital becerilerden yoksunluk
egitime erigim hakkini sinirlayan yapisal bir esitsizlige
dontismektedir.

Teknolojik gelisme kendiliginden toplumsal ilerleme
anlamina gelmemektedir. Bir teknolojinin etik deger,
sagladig1 imkanlarin nasil dagitildigi ve kimlerin di-
sarida kaldigiyla birlikte degerlendirilmelidir. Bu ne-
denle yapay zekanin egitimdeki basarisi, 6grencilerin
egitim hakkindan hakkaniyetli bigimde yararlanabil-
mesine yaptigi katkiyla da dlgiilmelidir.

Egitime erisimin yeni kosulu: Dijital erisim

Egitim hakk1, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 26.
maddesinde ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara
[liskin Uluslararast Sozlesmemn 13. maddesinde gii-
vence altina alinmaktadir (Birlesmis Milletler, 1948;
Birlesmis Milletler, 1966). Birlesmis Milletler Ekono-
mik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesinin 13 No.lu
Genel Yorumu, egitimin mevcut, erisilebilir, kabul edi-
lebilir ve uyarlanabilir olmas1 gerektigini belirtmekte-
dir (Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Komitesi, 1999). Bu cergevede egitim hakki-
nin korunmasi, hakkin yalnizca hukuken taninmasina
degil, ondan fiilen yararlanmay1 miimkiin kilan kosul-
larin saglanmasina da baghdir (Cligen, 2018, s. 94).
Egitimin giderek dijital ortamlarla biitiinlesmesi, erisi-
lebilirlik Slgiitiiniin gliniimiiz kosullart dogrultusunda
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu dogrultuda
internet baglantisi, uygun cihaz, baglantinin niteligi ve
dijital beceriler, egitim hakkindan fiilen yararlanabil-
menin giincel kosullar1 arasinda yer almaktadir.

Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligine gore 2025°te
diinya niifusunun ytizde 74’1 internet kullanirken 2,2
milyar insan ¢evrim disidir. Internet kullanimi kent—
lerde yiizde 85, kirsal bolgelerde yiizde 58; erkeklerde
ylizde 77, kadinlarda yiizde 71°dir. Ayrica yiiksek ge-
lirli tilkelerde mobil genisbant aboneligi basina aylik
ortalama veri trafigi, diigiik gelirli iilkelere gore yakla-
sik sekiz kat fazladir (ITU, 2025). Bu gostergeler, bag-
lantinin niteligi, siirekliligi, maliyeti ve cihaz 6zellikle-
rinin de egitimsel erigimi belirledigini gdstermektedir.
Dijital esitsizligi li¢ diizeyde ele almak miimkiindiir.

Birinci diizey bilgi ve iletisim teknolojilerine altyapi-
sal erisimdeki farkliliklari, ikinci diizey dijital beceri
ve kullanim 6riintiilerindeki farkliliklari, tigiincii diizey
ise internet kullanimindan elde edilen sonug ve yarar-
lardaki farkliliklar1 ifade etmektedir (van Deursen ve
Helsper, 2015, s. 31-32). Sinirl internet paketiyle tele-
fondan derse katilan bir 6grenci ile kisisel bilgisayari,
kesintisiz baglantis1 ve teknolojik destek alabilecegi
bir ortami1 bulunan 6grencinin egitim imkanlarr farkli-
lasmaktadir. John Rawls’in hakkaniyetli firsat esitligi
ilkesi, bu farkliligin neden bir adalet sorunu oldugunu
gostermektedir. Rawls’a gore benzer yetenek ve mo-
tivasyona sahip kisilerin basari beklentileri baslan-
gictaki toplumsal konumlar1 nedeniyle koklii bicimde
farklilasmamali; egitim kurumlart smifsal engelleri
azaltacak bi¢imde diizenlenmelidir (Rawls, 1999, s.
63). Nitelikli dijital egitime erisimin aile gelirine, bol-
gesel altyapiya veya cihaz niteligine bagimli olmasi,
firsat esitliginin bigimsel diizeyde kalmasina yol ag-
maktadir. Rawls’in fark ilkesi tek tek teknolojik arag-
lara degil, toplumun temel yapisini olugturan kurumsal
diizenlemelere iliskindir. ilke, toplumsal ve ekonomik
esitsizliklerin en az avantajhlarm beklentilerini iyi-
lestirecek bigimde diizenlenmesini gerektirmektedir
(Rawls, 1999, s. 65). Bu nedenle egitim sistemi i¢ginde
yapay zeka araglarinin dagitimini ve kullanimini belir-
leyen politikalarin en az avantajli 6grencilerin egitim
imkanlarini genisletmesi gerekmektedir.

Dijital esitlikten gercek egitim imkanina

Amartya Sen’in yapabilirlik yaklasimi, adalet deger-
lendirmesinin kaynaklarin dagilimiyla sinirlt tutulama-
yacagini gostermektedir. Sen agisindan 6nemli olan,
bireyin sahip oldugu kaynaklar1 hangi gercek imkan-
lara doniigtiirebildigidir; ayn1 kaynaklara sahip olmak
ayni yapabilirliklere sahip olmak anlamimna gelme-
mektedir (Sen, 2009, s. 253-254). Bu yaklasim dijital
egitim bakimindan dzellikle agiklayicidir. Ogrenciye
tablet ve internet baglantis1 saglanmasi tek bagina ger-
¢ek egitim imkani yaratmamaktadir. Dijital beceriler,
engellilik durumu, dil yeterliligi, evdeki ¢aligma orta-
m1 ve gerektiginde destek alabilme imkani teknolojik
kaynagin kullanimini belirlemektedir. Ayni yapay zeka
aracini kullanan iki 6grenciden biri iiretilen bilgiyi sor-
gulayabilir ve kaynaklarini denetleyebilirken, digeri
yanlis veya onyargil bir ¢iktiy1 ayirt etmekte giiclilk
yasayabilmektedir. Bu nedenle dijital egitim politika-
lar1 cihaz ve baglanti desteginin yaninda dijital okur-
yazarlig1, 6gretmen rehberligini ve erisilebilir tasarimi
da kapsamalidir.

foanna Kuguradi’nin insan haklar1 yaklagimi, dijital
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esitsizligin insan haklar1 bakimindan tasidigi 6nemi
aciklamaktadir. Kuguradi, insan haklarini insanin bazi
insansal olanaklarinin gergeklesebilirliginin  genel
kosullarini dile getiren ve insanin degerini korumayi
amagclayan talepler olarak ele almaktadir (Kuguradi,
2016). Bu gercevede egitime erisimin engellenmesi,
kisinin insansal olanaklarini gelistirme kosullarini da-
raltmaktadir. Egitim dijitallestikge dijital diglanma da
bu gelisme imkanini sinirlamaktadir.

Bu hak temelli ¢ergeve, iiretken yapay zekanin egitim
stireclerine girmesiyle dijital esitsizligin neden oldugu
yeni bi¢imlerin de dikkate alinmasini gerektirmekte-
dir. UNESCO, dijital dislanmanin yapay zekanin yay-
ginlagmasiyla bir “yapay zeka ugurumu’na doniisebi-
lecegine ve mevcut esitsizlikleri derinlegtirebilecegine
dikkat cekmektedir (UNESCO, 2025). Ucretli araglara
erisim, etkili komut olusturma, tiretilen bilgiyi deger-
lendirme ve kisisel verileri koruma kapasitesindeki
farkliliklar egitimsel yarar1 degistirmektedir. Esitsizlik
erisimin niteligiyle de ilgilidir. Yapay zeka sistemlerin-
de belirli dillerin, kiiltiirel baglamlarin veya gruplarin
yetersiz temsil edilmesi 6nyargili ya da daha diisiik ni-
telikli ¢iktilar dogurabilmektedir. Engelli 6grencilerin
ihtiyaclarinin tasarimda gozetilmemesi ise gorliniiste
erisilebilir bir sistemi fiilen diglayict hale getirebil-
mektedir. UNESCO, yapay zekaya erisimde farkli yas
ve dil gruplarmin, engelli bireylerin, kadinlarin ve de-
zavantajli gruplarm ihtiyaclarinin gozetilmesi, dijital
ucurumlarin azaltilmasi, kiiltiirel ve dilsel ¢esitliligin
korunmas1 gerektigini vurgulamaktadir (UNESCO,
2021).

Bu noktada Luciano Floridi’nin enformasyon etigi
yaklasimi “erisimin niteligi”ni diistinmek i¢in yararl
bir cerceve sunmaktadir. Floridi, bilgi ve iletisim tek-
nolojilerinin insan yasamini sekillendiren enformas-
yonel ¢evreyi dontistiirdiigiinii belirtmektedir (Floridi,
2013, s. 6-9). Egitim giderek bu ¢evrede gergeklesti-
ginden, dijital ortamin hangi bilgileri gortiniir kildigi,
hangi dilleri ve ihtiyaclar1 destekledigi 6grencinin egi-
timsel seceneklerini de yapilandirmaktadir. Nitelikli
erisim, 6grencinin gilivenilir ve kendisi i¢in kullanila-
bilir bilgiye ulasabilmesini gerektirmektedir.

Hak temelli bir dijital egitim i¢in

Hak temelli dijital egitim, yapay zekaya iliskin etik gii-
venceleri esit ve nitelikli erisimin kosullariyla birlikte
ele almalidir. Ogrenciler hakkinda veri toplayan veya
egitimsel kararlar1 etkileyen sistemlerde kisisel veri-
lerin korunmasi, ayirimciligin 6nlenmesi, kararlarin
anlasilabilir olmasi, gerektiginde itiraz edilebilmesi ve
insan denetiminin siirdiiriilmesi 6nem tasimaktadir. Bu
giivencelerin eksikligi 6zellikle kirilgan 6grenciler i¢in
diglanma riskini artirabilmektedir. UNESCO’nun Re-
commendation on the Ethics of Artificial Intelligence
baslikl1 belgesi de insan haklar1 ve insan onuru, ayrim-
cilik yapmama, giivenlik, seffaflik ve insan gozetimi
ilkelerini temel unsurlar arasinda saymaktadir (UNES-
CO, 2021).

Dijital ugurumun azaltilmasi biitiinciil politikalar ge-
rektirmektedir. Ekonomik durumu, yasadigi bolgesi,
cinsiyeti, engellilik durumu veya dili nedeniyle dis-
lanma riski tagiyan 6grenciler oncelikle gozetilmelidir.
Egitimde kullanilan yapay zeka sistemleri de erisile-
bilirlik, aymrimeilik, veri giivenligi ve pedagojik yarar
bakimindan degerlendirilmelidir. UNESCO’nun hak
temelli yaklagimi da dijital doniisiimiin erigim, esitlik
ve 0grenme firsatlartyla birlikte ele alinmasini gerekli
gormektedir (UNESCO, 2025).

Sonug olarak dijital ugurum, egitime erigim hakkinin
dijital ¢agdaki kosullarin1 dogrudan etkileyen ¢ok bo-
yutlu bir esitsizliktir. Bu nedenle adil bir dijital egitim,
teknolojik araglarin dagitilmasiin 6tesinde, dgrenci-
lerin bu araglar gergek egitim imkanlarina doniistiire-
bilecegi kosullarin olusturulmasini ve erigimin niteli-
ginin gozetilmesini gerektirmektedir. Yapay zekanin
egitimdeki degeri de bu imkanlardan kimlerin, hangi
kosullarda ve ne oOl¢iide yararlanabildigiyle birlikte
degerlendirilmelidir. Aksi durumda yapay zeka, firsat
esitligini gelistiren bir ara¢ olmaktan ¢ikarak mevcut
esitsizlikleri kalicilastiran yeni bir ayricalik alanina
doniigsme riski tagimaktadir.
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Mezunlarimizin Goziinden

YAPAY ZEKA CAGINDA iINSANIN DURUMU

Dr. Ulviye KILIC KARAKELLE*

Son yillarda yapay zeka, uzmanlarin ve teknoloji sir-
ketlerinin konusu olmaktan ¢ikarak giindelik yasamin
siradan bir pargasi haline gelmistir. OpenAl’m 2022
yilinda ChatGPT’yi kullanima sunmasiyla birlikte ya-
pay zeka, 6dev hazirlama, metin yazma, bilgi edinme
ve Oneri alma gibi bir¢ok alanda kullanilmaya baglan-
mugtir. Ancak bu hizli doniisiim yalnizca teknolojik
bir gelisme degildir. Ayn1 zamanda insanin emegine,
Ozgiirligiine, degerine ve toplumsal konumuna iliskin
eski sorulart yeniden giindeme getirmektedir. Bu ne-
denle temel soru yalnizca “Yapay zeka ne yapabilir?”
degil, Yapay zeka ¢aginda insanin degeri ve haklari
ne olacaktir?” sorusudur.

Yapay zeka diisiincesinin kokleri oldukga eskidir.
Alan Turing, 1950 yilinda yayimladig1r “Computing
Machinery and Intelligence” adli ¢aligmasinda “Ma-
kineler diistinebilir mi?” sorusunu ortaya atarak ya-
pay zekanin yalnizca teknik degil, felsefi bir problem
oldugunu gostermistir (Turing, 1950, s. 433). Ancak
insanin yaptig1 isi araclarin {istlenebilecegi diisiince-
si Turing’den daha eskidir. Elif Kiizeci’nin belirttigi
iizere Aristoteles, kendi kendine isleyebilen araglarin
varlig1 halinde insan emegine duyulan ihtiyacin azala-
bilecegini 6ngormiistiir (Kiizeci, 2025, s. 5). Bu arag-
larm giiniimiiz yapay zeka sistemleriyle ayni oldugu
sOylenemez. Ancak insan tarafindan yaratilan bir ara-
cin insanin yaptigi isi tistlenmesi durumunda insanin
konumunun ne olacagi sorusunun tarihsel koklerini
gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Sanayi Devrimi ile makineler insanin fiziksel emegi-
nin 6nemli bir boliimiini {istlenirken, yapay zeka farkl
bir agamay1 temsil etmektedir. Giiniimiizde makineler
sadece fiziksel isleri degil ayn1 zamanda yazma, analiz
etme, planlama, geviri ve ¢esitli yaratici faaliyetleri de
gerceklestirebilmektedir. Bu nedenle sorun yalnizca
“hangi meslekler ortadan kalkacak?” degildir. Daha
temel soru, “Insan iiretmediginde toplumsal degeri ne
olacaktir?” sorusudur. Yapay zekanin kapitalist iiretim
iligkileriyle biitlinlesmesi bu soruyu daha 6nemli hale
getirmektedir. Dyer-Witheford, Kjesen ve Steinhoff’a
gore yapay zeka, sermaye birikimi ve arti-deger lire-
tim siireclerinden bagimsiz diistiniilemez (Dyer-Wit-
heford, Kjesen ve Steinhoff, 2022, s. 9-12). Burada-
ki temel sorun teknolojinin insan emegini azaltmasi
degil, teknolojik geligmenin kimin yararina ve hangl
kosullarda gergeklestigidir. Yapay zeké calisma siire-
sini azaltiyor, insan yaraticiligini destekliyor ve yasam
kalitesini artirtyorsa Ozgiirliigli giiclendirebilir. Buna
karsilik emegi degersizlestiriyor, is giivencesini azal-
tryor ve ekonomik degeri dar bir sermaye grubunda
topluyorsa yeni esitsizlikler yaratabilir. Ustelik yapay
zeka tamamen “insansiz” degildir. Astra Taylor’in “fa-

uxtomation” kavramiyla belirttigi gibi veri toplama,
veri etiketleme, icerik denetimi ve sistem gelistirme
gibi siireclerin arkasinda yogun insan emegi bulun-
maktadir (Taylor, 2018, s. 150). Bununla birlikte ma-
kinelerin insan emegini gergekten ikame ettigi durum-
lar da vardir (Dyer-Witheford, Kjosen ve Steinhoff,
2022, s. 15). Dolayisiyla yapay zeka 6nemli bir geligki
tagimaktadir: Insan emeginin yerini alirken, kendi var-
ligim1 miimkiin kilan insan emegini de goriinmezlesti-
rebilmektedir.

Bu noktada mesele ekonomiden etik ve insan hakla-
rina dogru genislemektedir. Luciano Floridi’ye gore
dijital teknolojiler bilgiye erisim, iletisim, dgrenme
ve karar alma siireglerini degistirerek insanin kendi-
lik algisin1 ve toplumsal iliskilerini doniistiirmektedir
(Floridi, 2014, s. 6). Yapay zeka bu doniisiimii daha da
ileri tasimaktadir. Insan artik yalnizca teknoloji kulla-
nan degil, ayn1 zamanda teknoloji araciligryla hakkin-
da karar verilen bir varliktir.

Ise alim, kredi degerlendirmesi, egitim olanaklarina
erisim ve dijital platformlarda karsilasilan igerikler al-
goritmik sistemlerden etkilenebilmektedir. Bu durum
yalnizca kisisel verilerin korunmasi sorununu degil,
insanin kendi yagami hakkinda karar veren bir 6zne
olmaktan ¢ikip hakkinda karar verilen bir nesneye do-
niisme riskini de ortaya cikarmaktadir. loanna Kucu-
radi’ye gore insanin degeri belirli bir islev veya 6zel-
lige indirgenemez; insan etik bir kisi ve 6zne olarak
ele alinmalidir (Kuguradi, 2013, s. 40). Buna karsilik
modern toplumda insanin iiretkenlik ve verimlilik {ize-
rinden degerlendirilmesi, insanin aragsallastirilmasi
tehlikesini dogurmaktadir. Kuguradi’nin “insanin yii-
zliniin silinmesi” olarak ifade ettigi bu durum, yapay
zeka ¢aginda yeni bir anlam kazanmaktadir (Kuguradi,
2010, s. 14-16).

Insan artik yalmzca yaptig1 isle degil ayn1 zamanda
verileri, davranislari, performansi ve algoritmalar ta-
rafindan Ongoriilebilen ozellikleriyle degerlendirile-
bilmektedir. Béylece insanin biitiinliigii, algoritmanin
olcebildigi 6zelliklere indirgenebilir. Insan “kim oldu-
gu” ile degil, sistemin onun hakkinda iirettigi veriler
ve tahminlerle tanimlanma tehlikesiyle kars1 karsiya-
dir. Bu durum yapay zekanin insan haklart bakimindan
en onemli risklerinden biridir. Ciinkii insan haklari, ki-
sinin ekonomik olarak yararli olmasina degil, yalnizca
insan olmasina dayanir. Insan ara¢ degil, amactir. Bu
nedenle yapay zekanin insani yalnizca veri iireten, ¢ali-
san, tiikketen veya performansi 6lgiilen bir varlik haline
getirmesi dogrudan insan onuruyla ilgilidir. Bu sorun
ozellikle 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin ko-
runmasinda goriilmektedir. Yapay zeka sistemleri bi-
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reylerin paylastig1 verilerden hareketle onlar hakkinda
yeni ¢ikarimlar liretebilmektedir. Bdylece mahremiyet
sorusu yalnizca “Hangi verimi paylastim?” olmaktan
cikip “Benim hakkimda hangi sonuglar ¢ikariliyor ve
bunlar hayatimi nasil etkiliyor?”” sorusuna doniismek-
tedir.

Esitlik ve ayirimcilik agisindan da benzer bir risk var-
dir. Algoritmalar tarafsiz sistemler olarak sunulsa da
onlar1 besleyen veriler toplumsal esitsizlikleri ve 6n-
yargilari icerebilir. Bu durumda yapay zeka ayirimci-
l1g1 ortadan kaldirmak yerine daha goriinmez bigimde
yeniden lretebilir. Ayrica kisinin kendisi hakkinda ve-
rilen karar1 anlayamamasi veya buna itiraz edememe-
si, hak arama 6zgiirliigiinii zayiflatabilir. Bu nedenle
karar siireclerinin seffaf ve denetlenebilir olmasi, he-
sap verebilirlik ve etkili bagvuru yollarinin saglanmasi
yalnizca teknik degil, insan haklarmin korunmasi ag1-
sindan da temel bir gerekliliktir.

Nick Bostrom’un “deger yiikleme problemi” de bu tar-
tigmaya farkli bir boyut kazandirmaktadir. Bostrom’a
gore insan zekasini agabilecek bir yapay zekanin insan
degerleriyle uyumlu hale getirilmesi gilivenli yapay
zeka acisindan temel meselelerden biridir (Bostrom,
2020, s. 219, 239). Ancak yalnizca yapay zekaya hangi
degerlerin yiiklenmesi gerektigini degil, hangi deger-
lerin korunacagini ve bunlari kimin belirleyecegini de
tartismak gerekir. Insan haklar1 bu agidan dnemlidir.
Ozgiirliik, esitlik, 6zel hayat, ayirrmcilik yasagl, insan
onuru ve kisinin kendi yasami iizerinde s6z sahibi ol-
masi teknolojik gelismenin engelleri degil, teknoloji-
nin insan yararma kullanilmasinin giivenceleridir.

Yapay zekanin insan {izerindeki etkisi algoritmik ka-
rarlarla siirli degildir. Dijital ekonomide insan eme-
ginin nasil kullanildig1 ve goriinmez hale geldigi de
onemlidir. Christian Fuchs’a gore dijital kapitalizmde
kullanicilarin faaliyetleri ekonomik degere doniistii-
riilebilmekte, ancak bu emek ¢ogu zaman gériinmez
kalmaktadir (Fuchs, 2014). Kuguradi’nin “silinmig
yiizler” diisiincesi bu baglamda dijital cagda yeniden
anlam kazanmaktadir. Insan yalnizca fabrikada degil,
dijital diinyada da emegi ve varlig1 goriinmezlestirilen
bir 6zne haline gelebilmektedir. Bu nedenle yapay zeka
acisindan asil mesele makinelerin insan gibi diisiiniip
diistinemeyeceginden cok, insanin makineler tarafin-
dan nasil degerlendirilecegidir. “Makineler diislinebi-
lir mi?” sorusundan daha 6nemli hale gelen soru, in-
sanin makinelerin diinyasinda kendi yagaminin 6znesi
olarak kalip kalamayacagidir. Bunun cevabi yalnizca
teknolojinin gelisimine degil, hukuk, etik, siyaset ve
toplumun teknolojiye ¢izecegi sinirlara baghdir.

Yapay zeka kendi bagina ne iyi ne de kétiidiir. Onu
toplumsal bir gilice doniistiiren, insanlarin amaclari
ve icinde bulundugu ekonomik ve siyasal iliskilerdir.
Bu nedenle yapay zekanin gelecegi tartisilirken yal-
nizca teknolojik kapasitesine degil, teknolojinin hangi

amagclarla kullanildigina, ortaya ¢ikan degerin kim ta-
rafindan paylasildigina, kararlarin kim tarafindan ve-
rildigine ve insanlarin bu kararlar karsisinda ne kadar
s0z sahibi olduguna da bakilmalidir.

Sonug olarak yapay zekd tamamen yeni insan haklart
sorunlar1 yaratmaktan ¢ok, mahremiyet, ayirimcilik,
somiirii, esitsizlik, gdzetim ve insanin aragsallastiril-
masi gibi eski sorunlarin 6l¢egini ve bicimini degistir-
mektedir. Bu nedenle yapay zeka caginda korunmasi
gereken yalnizca veriler, isler veya karar siiregleri de-
gil, insanin kendisidir. Insan yaptig1 isten, tirettigi ve-
riden, ekonomik degerinden veya algoritmanin onun
hakkinda verdigi karardan ibaret degildir. Insan, hak
sahibi bir 6zne ve etik bir kisidir. Yapay zeka insant
Ozglirlestiren, emegini kolaylastiran ve haklarini giic-
lendiren bir ara¢ olarak kullanilabilir. Ancak insani
yalnizca verimlilik, ekonomik deger ve Olgiilebilir
ozellikler tizerinden degerlendiren bir sisteme donii-
stirse teknolojik ilerleme insanin 6zglirlesmesine de-
gil, aracsallasmasina hizmet eder.

Bu nedenle yapay zekanin simirlarimi yalnizea tekno-
lojinin neyi yapabildigi degil, insan haklar1 ve insan
onuru belirlemelidir. Yapay zekd ¢aginda sorulma-
st gereken en temel soru belki de hala eskidir: Insan
nedir? Clinkii bu soruya verecegimiz cevap, yalnizca
yapay zekanin degil, insanin da gelecegini belirleye-
cektir.
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Soylesi

Dr. Danis NAVARO

“NEOLIBERALIZM INSANI VE HATTA VAROLANI HiC DIKKATE ALMAZ!”

Neoliberal kapitalist sistemin, kir1 ve rekabeti
tek gecerlilik olciitii kildig1 giiniimiiz diinyasinda,
insanin aracsallastirilmasi ve degerinin harcan-
masli sadece iiretim sahasiyla sinirh degil. Ciin-
kii toplumsal yasamin biitiin alanlarina yayil-
mis durumda. Dijitallesme, bilyiik veri ve yapay
zeka teknolojilerinin sermayeye hizmet etmesi,
insanin mahremiyetini ve o6zerkligini ortadan
kaldiriyor. Karar alma yetisinin algoritmalara
devredilmesiise etik 6znenin buharlagsmasive “in-
sansizlasma” tehlikesini beraberinde getiriyor.
Haziran aymda Remzi Kitabevinden ¢ikan
Is Diinyasinda Etik ve Cakallasma/Neoliberal
Is Diinyasinda Ahlakin Cékiisii adh Kkitabin-
da bu etik ciiriimeyi ve hak ihlallerini “cakal-
lasma” kavramiyla tartismaya acan Dr. Danis
Navaro ile neoliberalizm ve dijitallesmenin is
diinyasinda sebep oldugu etik sorunlar, hak
ihlalleri ve biitiin bunlar karsisinda felse-
fi etik bilgiye olan ihtiyac¢ iizerine konustuk.

SOYLESI: Elif Narin HAMIDI

Is Diinyasinda Etik ve Cakallasma/Neoliberal Is
Diinyasinda Ahlakin Cokiigii baghkh kitabimizda,
neoliberal is diinyasindaki etik ciiriimeyi, hak
ihlallerini, insanin degerinin harcanmasim “ca-
kallasma” sozciigiiyle tasvir ediyorsunuz. Sadece
is diinyasinda degil, egitimden saghga, hukuktan
politikaya hemen her alanda boyle bir “cakallas-
ma” var ashinda. Etik ciiriime ve hak ihlalleriyle
ilgisinde bu sozciik secimi okura ne soyliiyor?
“Cakallagsma”, ozellikle sectigim, dile getirmek
istedigim sorunsali ¢ok giiclii bir sekilde vurgula-
yan, “i¢i dolu” ve durumu carpict bir sekilde his-
settiren bir kavramsallagtirma olarak ¢ikt1 karsima.
En u¢ noktaya ulasan ahlaki ¢iirlimedeki yogunlu-
gu, derinligi temsil ediyor. Simgesel bir argo te-
rim. Kurnazlig, sinsiligi, ikiytizliligi, ¢ikarciligy,
diizenbazlig1 ve benzer ahlaksizliklar igeriyor. Is
diinyasini, genel olarak “liretim ve etkinlik” diinya-
st olarak kabul ediyorum. Dolayisiyla “is” derken,
tcretli-ticretsiz her tiirlii tiretim i§in ig¢ine giriyor
benim anlayisima gore. Neoliberal durumdaki ¢a-
kallagsmay1 erdem, 6dev ve fayda etiklerinin gerek-
tirdigi ahlaki davranisin tamamen terk edilmesi ve
uc derecede bir ¢ikarcilik kiiltlirlinlin bireyin ahla-
ki tutumuna egemen olmasi olarak tarif edebiliriz.
Birey, inanilmaz bir karakter ¢iiriimesi icinde: ne
duygudaslik ne hakkaniyet ahlaki kalmis, erdemler,
bir karakterdeki olusturucu ve yon verici islevini
yitirmis. Odev, hak ve sorumluluk bilinci sontik,
hatta hi¢ kazanilmamis, sadece kendi ¢ikarini dii-

stinen, toplumu ve diger varliklar1 yok sayan ve bu
dogrultuda davranan kupkuru bir “tek”e donlismiis
bir birey tiirli. Ac1 ama gercek. Kapitalizmin diz-
ginsiz bir asamasi olan neoliberal ortamin insani
stirtikledigi nokta bu. Dediginiz gibi, tiim meslek-
lerde, is alanlarinda, sanatta, siyasette, sporda...
deyim yerindeyse, ¢ivisi ¢ikan ahlaksiz bir diinya!

Neoliberal kapitalist sistemin kidr1 ve rekabe-
ti bas deger kabul eden yapisi, dijitallesmeyle
birlikte insanlarin mahremiyetini ve dzerkligini
hedef aliyor. Bu teknolojik tahakkiim diizenin-
de, is diinyasinda etik bilgiyi ve insan haklarim
temel alan bir yaklasim nasil miimkiin olabilir?
Neoliberalizmin tek ve saf hedefi kardir, ¢linki
kapitalizmin dinamosu sermaye birikimidir. Me-
sele su ki, eski kapitalizm (klasik sanayi kapita-
lizmi), kim ne derse desin, belli bir oranda insanin
farkindaydi, insani siirece dahil ediyor ve belli bir
diyalektik siire¢ i¢inde insanla birlikte var olmay1
basartyordu (yogun ve dogru elestirileri ayri tuta-
Iim bu noktada!). Ne var ki, neoliberal asama, ka-
pitalizmin bu niteligini de kaybettirdi. Neoliberal
kapitalizm, insani ve hatta varolani hi¢ dikkate al-
maz! Dijitallesme, yapay zeka gibi teknolojinin son
asamalar1 da bu yolda hizmet gérmeye biiyiik bir
hizla basliyor. Sosyal medya, internet ve dijitalles-
meyle birlikte zaten mahremiyet ve ozerklik bitti,
bitiyor. Bir anda hi¢ tanimadiginiz, var oldugunu
bile bilmediginiz bir emlak¢inin telefonuyla evinizi
satmak isteyip istemediginiz sorulabiliyor. Gece-
nin sagma bir saatinde whatsapp’tan bir pazarlama
mesaj1 alabiliyorsunuz. Arkadasinizla sagliginiz
hakkinda yaptiginiz bir sohbetten hemen sonra cep
telefonunuza hastanelerden, doktorlardan mesajlar
yagabiliyor. Inanilmaz ama ger¢ek! Tam ve yogun
bir kusatma, hatta saldir1 altindasiniz. Tabii, aslin-
da neoliberal pazarlama icin “mahremiyet” degil
onemli olan, yani o aslinda mahrem olanin pesin-
de degil. O, “bireyin her tiirlii 6zelligine, arzusuna,
ihtiyacina karsilik gelebilecek ne satabilirim?” so-
rusuyla mesgul. Bireyin tam anlamiyla bir veriye,
kendinde bir sayiya doniistiigii, tistelik bunu hig
de digsaridan bir zorlamayla degil, kendi rizasiyla
yaptig1, her seyini apagik bir sekilde sergilemekten
cekinmedigi (FaceBook, Instagram, Google vb.) il-
ging bir asama bu. Bireylerin, 6zel hayatlar1 dahil,
tiimiiyle kendilerini medya ve dijital evrende ser-
gilemesi. Sergilenen “biitiin”, pazarlamacilarin he-
defleri dogrultusunda sayisiz pargaciklara ayriliyor,
yani veriler olusturuluyor. Bu verilere “The Big
Data” diyoruz. The Big Data, salt-cansiz-veridir.
Bilgi degildir. Salt-enformasyondur. Igeriksiz, 6z-



siiz, iliskisizdir. Insan akl1 ve bilgisi olmadan higbir
ise yaramaz. Canli, capcanli bireylerin, cansiz, cap-
cansiz sayilara donusturuldugu ve algorltmalarm
hizmetinde sermayelestirildigi yeni bir kapitalizm
tiirti, dijital neoliberalizm. Bu yeni tahakkiim, bask1
ve ahlaksizlik diizeninde, bireyin kendini koruya-
bilmesi i¢in, her seyden dnce, insan haklar1 kavra-
minin ve felsefenin bir konusu olarak etik bilgisinin
cok kiiciik yaslardan itibaren egitim kurumlarinda
islenmesi, anlatilmasi, bu baglamda belli bir bilin-
cin kazandirilmasi gerekir. Felsefenin temel sorusu
“nedir?” ve pozitif bilimlerin temel sorusu “neden/
nasil?”” sorularinin temel alindig1 sorgulama, elesti-
ri ve akil yiiriitme siireclerinin insan haklar1 kavra-
miyla da iligkilendirilerek bireylere erken yaslardan
itibaren bu yonde biling kazandirilmasi ¢ok strate-
jik bir eylem olarak goze ¢arpiyor bu asamada. Bu
yapilmazsa, insanlar1 uyutan bu teknoloji ve dijital
diinyasinda ““alik insan”a dogru, ama eger yapilirsa
da, diislinen, sorgulayan, akil yiiriiten, ¢oziimleyen
bilingli insana dogru yol alinir diye diistiniiyorum.
Bu siirecin, kat1 bir sekilde uygulanacak ilgili ya-
salarla, yonetmeliklerle, normlarla desteklenerek
taviz vermeyen bir etik kiiltiiriin yaratilmas1 da ¢cok
onemli. Politikacilarin, liderlerin, yoneticilerin,
akademisyenlerin, meslek erbabinin pratik alandaki
ornek davranislar1 da boyle bir ahlaksizlig1 onleyici
kiiltlirin olugsmasinda ciddi bir rol oynayacaktir. Is
diinyasinin temel 6znesi olan kurum, yani “sirket”,
baslica iki karsit giiciin karsilastig1 alandir. Miilki-
yet haklarinin bas temsilcisi igverenle emegin ve
emek haklarinin bas temsilcisi is¢i (¢alisan). Yine
sirket, insan yagaminda basat rol oynayan iki temel
kategoriyi bir araya getirir: iktisadi alan ve insansal
alan (etik, psikoloji, sosyoloji vb.). Bu iki karsit gii¢,
iic eksen boyunca i¢ ice bir yagam siirerler: Verim-
lilik, adil muamele ve evrensel degerler, s6z hakki.
Verimlilik, ekonomik alani; adil muamele, insan
haklarini; s6z hakk: ise demokratik siirecin 6nem-
li bir pargasit olan bireyin karar alma siire¢lerinde
etkin bir sekilde temsil edilmesini ilgilendirir. Iste
etik bilgisi ve insan haklar1 bilgisi, bu ti¢ eksen bo-
yunca, birlikte yasamak zorunda olan —ama bireysel
cikarlarin1 da korumak zorunda olan— bu iki ana 6z-
neye, yani igverene ve ¢aligsana lazim olan en temel
ogretidir. Isveren-is¢i acisindan, bu tiirden saglikl
bir yasamdasliga dayanan bir toplu-varolus gercek-
lesmedigi takdirde, ortalik savas alanina doner, sir-
ket batar, tiim insanlar ve toplum biiyiik zarar goriir.

Felsefe egitimi almis biri olarak, felsefe egi-
timinin, etik egitimin, insan haklar bilgisi-
nin, deger bilgisinin, dogru degerlendirme
bilgisinin etik sorunlarin ¢o6ziimiinde na-
sil bir rol oynayacagim diisiiniiyorsunuz?
Bunlarin her biri insani, hakiki anlamda insan yapan
ve onu diger canhlardan ayiran kategoriler. Felse-

fe, biitiinii, iliskileri, anlami, varligi, olusu, bilgiyi,
etigi arastiran; diinyadaki zorlayici sorunlarla mii-
cadele edebilmek i¢in hangi kavramsallastirmalara
basvuracagimizi belirleyen temel 6gretidir. Felsefe
yoksa zihin yoksullasir, giidiik kalir, potansiyelini
gerceklestiremez. Insan haklari, kosulsuz bir sekll-
de insanin var olma hakkini savunan en temel 6 gretl
Insani, toplum i¢inde hakiki bir “hak arayan birey”e
donusturen onu etkin bir 6zne statiisiine yiikselten,
insanlik tarihinde yeni bir ¢igir agan bir sigrama.
Deger, insanin veya bir seyin yapisal ve varolugsal
ozelliklerini ortaya koyan bir kavram. Deger, deger-
lendirilen seyin yapisal 6zelliklerini de temel alarak
kendisiyle ayn1 kategorideki diger seyler arasindaki
yerini belirlemeye yarar. Su 6nemli ki deger kav-
ramiyla degerler kavramimi birbiriyle karistirma-
mak gerekir. Insanin degeri dedigimizde, bir canli
tiirii olarak insani diger canlilardan ayiran 6zellik-
leri, insanin onlara gore sahip oldugu 6zel durumu
kastediyoruz. Bir kisinin degeri dedigimizde, onun
toplum karsisindaki ozellikleri ve 6zel konumun-
dan bahsetmis oluyoruz. Bu bilgiyi haiz degilsek,
en bastan itibaren, yanlis bir degerlendirme yapiyo-
ruz demektir. Degerler ise, burada asil dnemli olan
ozellikle evrensel degerlerdir: tiim insanlarin birlik-
te mutabik olduklari, birlikte insanca yagsamayi ga-
ranti altina alan, adalet, 6zgiirliik, esitlik, kardeslik,
hakkaniyet gibi en temel kavramlar. Bunlar olmaz-
sa, insanin varlik ve varolus kosullar1 tiikkenir. Deger
bilgisini bir tarafta elimizde tutarak, geleneklerden,
yerelliklerden, temelsiz diislincelerden ve benzeri
etkenlerden kaynaklanan deger yargilarin1 da tek-
rar ve tekrar sorgulayarak yeniden degerlendirmek
de ¢ok onemli. Yoksa degerlerdeki asinmayi, ¢iirii-
meyi, bitisi anlayamayiz. Etik sorunlarin ¢oziimii,
hatta ondan da once, etik sorunlarin anlagilmasi i¢in
on kosul; belli bir diizeyde felsefe ve etik bilgisi ve
bilincini, insan haklar1 bilgisini, bilincini ve dogru
degerlendirme bilgisini gerektirir. Etik sorunlar,
belli belirsiz i¢giidiisel veya giindelik bilgiyle, diiz
mantikla, gelenek ve goreneklerle, ezbere bilgiyle,
salt vicdanla, gilinli kurtaran pratiklerle ¢oziilemez.
Bir kisiyi, bir durumu degerlendirirken, bu bilgile-
rin goz Oniine alinmasi gerekir. Aksi takdirde yan-
lis degerlendirme, haksiz degerlendirme, ezbere
veya eksik degerlendirme gibi ciddi hatalara di-
seriz. Nesnellikten ve hakikatten uzaklasiriz. Etik,
salt dogustan olusan, i¢inde bulunulan toplumun
yasam kosullari dogrultusunda dogaglama gelisen
bir alan degildir. Her seyden Once etigin bilgisini
bilmek lazim ki, ahlaki olan ile ahlaki olmaya-
ni, iyi ile kétﬁyﬁ birbirinden ayirmay: 6grenelim.

Neoliberalizm insan1 yalmzca bir “maliyet un-
suru” veya “iiretim arac1” olarak goriiyor.
Robotlasma ve yapay zeka ile birlikte insanin
iiretim hattindan cikarilmasi veya karar me-



Soylesi

kanizmalarinda algoritmaya bagimh kilinma-
s1, baz1 mesleklerin yok olmasi, yarattigi de-
gerlerle degerlenen insanin ontolojik degerini
nasil etkiliyor? Bu durum, insanin degerinin
harcanmasi olarak degerlendirilebilir mi?
Insanlik tarihinde yepyeni bir asamaya gegtigimizi
diisliniiyorum. Tiir olarak insanin biyolojik 6zel-
likleriyle de oynanarak siiper-insan yaratmanin
miimkiin olabilecegi, syborglarin ortalikta dolas-
maya baglayacagi, iiretimin giderek robotlagacagi,
yapay zekayla birlikte insanin sayisiz isinin elin-
den alinacagi yeni bir asama bu. Siiphesiz, belki
de bir ilk olarak, tiir olarak insanin ve hatta birey
ve toplumun karsisinda beliren korkutucu bir asa-
ma. Insan-sonrasi “insan”in gelmekte olan duru-
mu. Bircok soruya cevap vermek olanaksiz. Tarih-
sel olarak insanligin bdyle bir deneyimi ve bilgisi
de yok. Belki de felsefe dahil her seyin, biitiiniin
yeniden gozden gecirilecegi bir asama. Ontolojik
olarak aramiza yeni varliklar eklenecek; syborglar:
yari-insanlar ya da miidahale edilmis insanlar ve
benzeri yeni canlilar. Bazilarinin, ¢ocuklariin ge-
netigine onceden miidahale edilerek diger insanlar
karsisinda avantajli duruma gegmeleri saglanacak.
Bunu da muhtemelen zenginler yapacak. Oyleyse
esitlik, kardeslik, Ozgiirliik, adalet gibi degerlere
ne olacak? [ste bu noktada, eger insan diinyasindan
bahsediyorsak, doniip dolaslp yine degerler ve etik
konusuna kitleniyoruz. Gerek varliksal olarak, ge-
rekse de etik olarak insan diinyasinin, uygarligin,
biitiin bu saskinlik uyandiran gelismeler karsisinda
yeniden kurulmasi gerekecek. Bir sey daha var:
insan herhangi bir tiirsel varlik degildir. O, varlik
ve varolusun i¢ ige islemesi kosuluyla insan olma-
nin gereklerini yerine getirebilerek var olma po-
tansiyelini gergeklige dontistiiren bir varliktir. Salt
varlik diizeyinde kalan, ama varolusunu insansal
yetileriyle, becerileriyle, bilgileriyle hayata geci-
remeyen insan bir bakima yok hiikmiindedir. Do-
layisiyla algoritma veya yapay zeka, insanin can-
lillar diinyasindaki varligin1 degil, ama varolusunu
elinden aldig1 andan itibaren diinyada insansizlas-
ma siireci devreye girmis olacak ve insan uygarligi
yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalabilecektir.

Yapay zeka ve otomasyon nedeniyle milyonlarca
insanin istihdam dis1 kalma riski, /nsan Haklar
Evrensel Bildirgesinde giivence altina alinan “ca-
hsma ve adil iicret alma hakki” ac¢isindan ne an-
lama geliyor? Is diinyasi, teknolojik doniisiimiin
yarattig1 yapisal issizligi etik olarak nasil gerek-
celendiriyor? Bu sorunun dniine nasil ge¢ilebilir?
Bu sorunun (issizlik), daha dogrusu olgunun, 6nii-
ne gecilemez. Soyle ki, teknolojik ilerlemeyi onle-
yemezsiniz. Ancak olusacak yeni insan diinyasini
yeniden tasarlayabilirsiniz. En azindan teoride ya
da potansiyel olarak. Ornegin Guy Standing ve

bir¢ok iktisat¢l, “yurttaslik geliri” diizenlemesi za-
maniin geldigini belirtiyorlar. Devletin, bir ilke
olarak tiim vatandaglarina belli bir tutar1 —6rnegin
aylik olarak— sorgusuz sualsiz 6demesi. Yine, bazi
is diinyas: diisiince hareketleri haftalik mesailerin
kisaltilmasindan yana. Ornegln yanilmiyorsam
Ingiltere’de haftada dort giin mesaiyi savunan bir
hareket mevcut. Ulasilan teknolojik diizeyde, in-
sanligin, bir biitliin olarak, hayatta varkalabilmek
icin bu kadar ¢aligmasina hi¢ gerek yok artik. Yani
Marx’in o inlii soylemi, sabah calisip, 6gleden
sonra siir yazmak, balik tutmak, bir hobiyle ug-
rasmak teknik olarak miimkiin. Ama her seyden
once, neoliberalizmin dldiiriicii rekabeti, bireycili-
&1, verimciligi, kar1 ve parayr Onceleyen ilkelerin-
den vazgegmek gerek. Daha esitlikei, paylagimet,
sosyal refah¢1 bir siyasetin, ekonomipolitigin ve
bilincin yayginlasmasi1 gerekiyor. Burada da dev-
letlere, uluslararas1 mekanizmalara, sivil toplum
kuruluslarlna cok biiyiik is duguyor diye disiinii-
yorum. Bu noktada asil mesele ve giicliik, her ne
kadar devletleri, toplumlar1 birbirine baglayan bir
“kiiresellesme” gergeklesse de, yukaridaki idealin
kararlastirilmasi ve uygulanmasi icin tiim devletle-
rin bu ideale katilmasi ve eylemde birlik ilkesinin
tavizsiz bir sekilde uygulanmasi konusunda yasa-
nabilecek belirsizlikler olarak karsimiza ¢ikiyor.

Ise alim ve terfi mekanizmalarinda kullani-
lan yapay zekd modellerinin onyargilar ye-
niden iirettigi biliniyor. Is diinyasinda bu “al-
goritmik ayirimciik” karsisinda, insanin etik
ve hukuki sorumlulugu nereden baslamah?
Bu tip teknolojik uygulamalar, verimlilik, perfor-
mansin iyilestirilmesi, kararlarda dogrulugun ar-
tirllmast gibi siireglerde yardimci olabilir. Ancak
insan dedigimiz varlik, makinelerin analizine si1ga-
mayacak kadar genis, derin ve dinamik bir varlik.
Dolayisiyla son kertede yine insan-insana etkile-
simden vazgecilmemesi gerektigini diigiiniiyorum.
Yapay zeka, is diinyasmin islevsel siireglerinde
bir ara¢ olarak kaldig1 siirece, insanin etkin kont-
roliiniin disina ¢ikmadig siirece kararlara olum-
lu ve etkili bir katki saglayabilir, bir destek veya
kolaylastirict gorevi gorebilir. Ancak ara¢ olmak-
tan cikip, kendinde bir amaca doniisiirse, bireyin
iradesi biitlinliyle yapay zekaya devredilirse, etik
tehlike kendini gosterir. Su 6nemli ki insanin etik
ve hukuki sorumlulugu, yapay zekanin tasarlan-
ma anindan itibaren baglamali, diye diisinliyorum.

Neoliberal sistem bireysel ve kurumsal sorum-
lulugu buharlastiriyor. Otomatik kararlar veren
yapay zeka sistemlerinin yayginlagmasi, is diin-
yasinda ve pek cok diger alanda etik ihlallerde
“0znenin ortadan kalkmas1” tehlikesini besliyor
mu? Insan haklariyla ilgisinde sorumlulugun al-



goritmayadevredilmesiiizerinenelersoylersiniz?
Insan haklari, insanin insana karsi olan haklaridur.
Yani insan diinyasinda s6z konusu olan, toplumsal
yasami ve hakiki bireyi miimkiin kilan temel hak-
lardir. Dolayisiyla burada irade insandadir, karar
alma sorumlulugu insandadir, 6zne insandir. Ay-
rica sorumluluk dedigimiz sey, insani tiim diger
canlilardan ayiran en temel Ozelliklerden biridir.
Gerek erdem ahlaki, gerek 6dev ahlaki gerekse de
fayda ahlaki, insan1 “sorumluluk™ alabilen ve “ey-
leminin sonuglarina katlanabilen” bir varlik olarak
kabul eder ve bu yonde davranmasini ister. Karar
alma eylemi tamamen yapay zekaya devredilirse,
“insan olarak 6zne” bir anda buharlasabilir. Orta-
likta muhatap kalmaz! Sorumluluk yoksa, 6zne
de yoktur; 6zne yoksa, insan da yoktur artik! In-
san insana sorgulama, akil ylirlitme, tartisma, em-
pati, iletisim, iliski, bunlarin eksikligi ve daha da
fazlasi, etiksizlik tehlikesini ciddi oranda besler.
Insan haklari, en temelde, insan ile insan arasin-
daki bir iligkidir, insan ile insan olmayan arasin-
daki bir iligski degil. Yapay zekanin varlig1 insanin
varligin1 ve varolusunu tehdit eden bir nitelige bii-
riniirse, “insansizlagsma” da basglamis olur. Oysa
biz sirketi —en azindan simdilik— belli bir amaca
hizmet eden ve bu dogrultuda calisan bir insan-
lar toplulugu olarak benimsiyoruz, oyle degil mi?

Dijital cagin getirdigi bu etik ciiriime karsisinda,
her alanda oldugu gibi is diinyasindaki sorunlarin
da birtakim etik ilkelerle ¢6ziilmesi miimkiin go-
riinmiiyor. Sirf etik ilkelerin, etik sorunlari ¢coz-
meye neden yetmedigi iizerine konusabilir miyiz?
Bu noktada, neoliberalizmin toplumsal yasam, tire-
tim ve insansal varolus acisindan yarattig1 kosullar-
dan bahsetmek gerekir bence. Yani biiyiik sisteme
bakmak lazim. Bir “liretim ve yasama sistemi” ola-
rak kapitalizm ve neoliberalizm. Kitabimin son bo-
limiinde bu konuda kisa bir analiz var. Akademik
caligmalar, birey olarak insanin vahim derecede ah-
laksizlasmasinin, benim terimimle “gakallasma’si-
nin arkasinda, bir bakima onu buna “mecbur eden”
toplumsal kosullarin yattigina isaret ediyor. Her
seyden Once, sistemin insani ciddi sekilde, gegine-
meme, hayatta kalamama, gelecegini teminat altina
alamama tehlikesiyle kars1 karsiya biraktigi gerce-
&i var. Bu, glinbegiin yasanan ve bitmek tiikenmek
bilmeyen varolus miicadelesi ve giivencesizlik onu
cakallagmaya itiyor. Rekabet, ama yikici rekabet,
yani ilerlemeyi, bulusu, yaraticiligi, refah1 ve mut-
lulugu yaratan degil de, sonugta taraflardan birini
yok olmaya gotiliren 6liimciil rekabet olgusu, bire-
yi ¢ok yipratan ve ahlaksizlastiran bir diger etken.
Acgozliiliik, derin ve etrafa kayitsiz bir doymazlig
iceren u¢ materyalizm, tiikketim kiiltiirii ve bu yon-
de hep biiyiiyen bir “kitlik™ hissi de etik davranisi
paramparca eden bir siire¢. Bu ortamda insan tabii

ki bir birey olarak her tiirlii yabancilagsma siirecini
“doyasiya” (!) yastyor ve kayitsiz, umarsiz, mutsuz
bir “cakal”a dontisiiyor. Rekabet, esitsizlik, yoksul-
luk, onu kiskang ve hingli bir varlik haline getiriyor.
Insan, “olmak”lar iizerinden degil “sahip olmak”lar
lizerinden yasayan yirtici bir varlik oluyor. “Ben ne-
den su arabaya sahip degilim?”, “Bende niye yok?”,
“Bende olmamasinin nedeni aslinda sensin!” gibi,
sosyolojik ve psikolojik agidan biiyiik bir ¢okiis.
Hedef temelli zihniyet ve performans “saplantisi”,
ahlaksizlig1 son kertede itekleyen bir diger faktor
bence. Neoliberalizmin gelir dagiliminda ve tim
varliklarin adaletli bir sekilde paylasilmasinda ya-
rattig1 biiyiik esitsizlik ortami1 da, bireyi diistindiir-
ten, isyan ettiren ve davraniglarini deger temelli ol-
maktan uzaklastiran bir ortam olma niteligi tastyor.
Daha da 6tesi, “herkes zaten yapiyor”, “tek aptal ben
miyim?”, “zaten yapanin yanina kaliyor” tiiriinden
diislinceler ve yasanan ornekler, neoliberal ortamin
derin ahlaksizlig1, cakallagsmay1 doguran zehirleyi-
ci kosullarini agik bir sekilde gozler oniine seriyor.

Robotlasmanin ve yapay zekdnin artik oniine
gecilmesinin miimkiin olmadig1 bu cagda, ser-
mayenin ve teknofeodal efendilerin kiar odaklh
dogas1 karsisinda “insan onurunu ve haklari-
n1” koruyabilmek i¢in kimlere ne gibi gorevler
diisiiyor? Dijital sistemlerin yol ac¢tig1 etik so-
runlarla ve hak ihlalleriyle nasil bas edilebilir?
Bence en biiyiik gorev felsefeye diisiiyor. Felsefe-
nin, her seyi, ama her seyi, biiyiik bir hizla gelmekte
olan yeni insan diinyasini tekrar gézden gegirmesi
lazim. Sistem felsefelerinin kendilerini yenilemesi
lazim. Yukarida da bahsettim: Transhumanizm ca-
gina giris yaptik. Aramizda syborglar, yeni varliklar
dolasacak. “Yapay zeka ve dijital” diye paralel ev-
renler olustu. Insanlik diinyas1 kiiresellesti. Toplum-
lar ve insanlar arasindaki etkilesim tamamen esza-
manli ve esgiidiimlii bir hale geldi. Higbir sey eskisi
gibi degil. Tiir olarak insanligin gelecegi s6z konu-
su bence. Dolayisiyla var olan felsefi yaklagimlarin,
cigirlarin gelmekte olan diinyay1 aciklayamadigini
ve yenilerinin de simdilik pek yavas ilerledigini
diistiniiyorum. Yine de bu dogrultuda yapilan calig-
malar var iyi ki. Bir yasam etigi, bir “canli” etiginin
gelistirilmesi gerek. Insanla diger varliklar arasin-
daki iliskiyi yeniden diizenleyen, tiirciiliigii, cinsi-
yeteiligi, irk¢iligt ve benzer olumsuz, zararli akim-
lar1 etik agidan degerlendiren yeni bir hiimanizm.
Bu yolda ¢ok da ge¢ kalmadan ilerleyebilmek i¢in
elimizdeki tek ve en giiclii arag, bence “felsefe”dir.



MERKEZ’DEN...

Toanna Kucuradi hayata veda etti

4 Ekim 1936’da, Istanbul’da dogan loanna
Kuguradi, 2 Ekim 2026°da [stanbul’ da, 89 yasinda
hayata veda etti. Cenazesi, diinyaya geldlgl giinde,
4 Ekim 2026 tarihinde topraga verildi. Sayisiz
ogrenci ve akademisyen yetistiren, felsefeyi
akademinin dort duvar1 arasindan ¢ikarmak igin
bliyiikk emek harcayan, diinya sorunlar1 karsisinda
¢ozlim ararken felsefenin, felsefi bilginin 15181nda
yol alan, felsefeyi bir yagama bi¢imi olarak hayatina
dahil eden Kuguradi 1954°te Zapyon Kiz Lisesini,
1959°da Istanbul Universitesi Felsefe Boliimiini
bitirdi. 1968’de Hacettepe Universitesine atandi
ve 1969 yilinda burada Felsefe Boliimiinii kurdu.
1997°de Hacettepe Universitesinde Insan Haklari
ve Felsefesi Uygulama ve Arastirma Merkezini
kurdu ve 2005 yilina kadar da bu merkezin
midirligini yaptr. 1998-2003 yillar1 arasinda
FISP Bagkanligi gorevini ytiriiterek bu makama
secilen ilk kadin ve Tiirkiye’den ilk felsefeci
oldu. 2003 yilinda 21. Diinya Felsefe Kongresinin
Istanbul’da toplanmasim1 sagladi. 1974 yilinda
kurulan Tiirkiye Felsefe Kurumunun baskanligini
1980°den itibaren kesintisiz siirdiirdii. 2006 y1linda
Maltepe Universitesi Felsefe Boliimiinde ¢alismaya
basladi. Maltepe Universitesi Insan Haklar
Arastirma ve Uygulama Merkezi Miidiirligiini
(2006-2026), UNESCO Felsefe ve Insan Haklar1
Kiirsiisii baskanligini (2009-2026) ve insan Haklar
Anabilim Dali Bagkanligini (2008-2026) yiirtittii.

TURKIYE’DEN...

“Diinya Sorunlar1 ve insan”

Cekmekoy Belediyesi ve Cekmekdy Kent Kpnseyi
isbirligiyle diizenlenen “Diinya Sorunlar1 ve Insan”

baslikli seminer 25 Mart 2026 tarihinde, Tasdelen
Turgut Ozal Kiiltiir Merkezinde gergeklestlrlldl
Prof. Dr. foanna Kuguradi konusmasinda insanin
degerli bir varlik oldugu kabul edilmeden ne etigin
ne de insan haklarinin temellendirilebilecegine
dikkat cekti. Prof. Dr. Betiil Cotuksdken ise insan
haklari, etik degerler ve giiniimiiz diinyasinin
kars1 karstya oldugu kiiresel sorunlar iizerine
bir konusma yapti. Konusmasinda, c¢agimizin
sorunlarmi anlamaya calisirken insan merkezli
diisiinmenin ve felsefi bakis agisinin gerekliligini
vurguladi.

Felsefe Bulusmalari:

Giiniimiizde Insan ve Sorunlar

“Felsefe Bulusmalari: Giiniimiizde Insan ve Sorun-
lar” konulu seminerlerin ikincisi “Teknoloji ve In-

san” bashigiyla 29 Mart 2026 tarihinde IBB Biilent
Ecevit Kiiltiir Merkezinde gerceklestirildi. Prof.
Dr. Betiil Cotukséken’in moderator ve konus-
maci olarak yer aldigi seminerde Prof. Dr. Sevgi
Sahintiirk de bir konusma yapti. 18 Nisan 2026
tarihinde, ti¢linciisii “Deger Sorunlar1 ve Insan”
bashig1 altinda gergeklesen seminerde, Prof. Dr.
Betiil Cotuksoken’in moderatorliigiinde, Prof.
Dr. Sevgi Sahintiirk ve Prof. Dr. Bergen Coskun
Oziiaydin birer konugma yapti. 16 Mayis 2026
tarthinde gerceklestirilen “Egitim Sorunlar1 ve
Insan” baslikli dordiincii seminerde ise Prof. Dr.
Sevgi Sahintiirk’{in moderatdrliigiinde, Prof. Dr.
Hasan Haluk Erdem ve Dr. Berrak Coskun bi-
rer konugma yapti. Sariyer Belediyesi Bogazici
Kiiltiir Merkezinde, 13 Haziran 2026’da Prof. Dr.
Betiil Cotuksoken’in moderatdrliigiinde “Etik,
Hukuk ve Insan Haklarr” baslig1 altinda, Prof.
Dr. Ozlem Duva Kaya ile Dr. Ogr. Uyesi Gonca
Kuru Tirniikli birer konusma yapti.

Felsefe Soylesileri 26

“Uygulamali Felsefe: 1, Felsefi Danigmanlik
Nedir? Ne Degildir?” baglikli 26. Felsefe Soy-
lesileri, Prof. Dr. Betiil Cotuksdken’in koordi-
natorliiglinde ve moderatorliigiinde 4-11-18-25
Nisan 2026 tarihlerinde ¢evrimigi olarak gergek-
lestirildi. 5 Nisanda Prof. Dr. Betiil Cotuksdken
“Antropontolojik Acidan Felsefi Danigmanlik”,
Prof. Dr. Mustafa Cevik “Akil, Anlam ve lyiles-
me: Felsefi Danismanligin Zihinsel Sagliktaki
Yeri” baglikli birer konugma yapti. 11 Nisanda
Prof. Dr. Giincel Onkal “Ilke ve Yontemleri Agi-
sindan Felsefi Danigmanlik”, Prof. Dr. Yaylagiil
Ceran Karatas “Felsefenin Pharmakonu Felsefi
Danismanlik™ baglikli birer konusma yapti. 18
Nisanda Dog. Dr. Dilek Arli Cil “Felsefi Danis-
manlikta Varolusgu Yaklagimin Olanaklar1 ve
Sinirlart”, Filiz Serdar Tugut “Insani Krizlerde
Felsefi Danlgmanllk Olagandan Olagandisina
Durum, Durus ve lyi Olus” baglikli birer konus-
ma yapti. 25 Nisanda Prof. Dr. Bergen Coskun
Oziiaydin “Biligsel Bilim Perspektifinden Felsefi
Danismanlik”, Sena Nur Torun ise “Sporcularin
Kariyer Yonetiminde Felsefi Danigsmanlik™ bag-
likl1 birer konusma yapti.

“Yapay Zeka Etigi”

Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Felsefe
Boliimii, Maltepe Universitesi Saglik, Kiiltiir ve
Spor Daire Baskanligi (SKS) ve Felsefe Kulii-
bt isbirligiyle, 22 Nisan 2026 tarihinde “Yapay
Zeka Etigi” baglikli bir panel gerceklestirildi. Pa-
nelde Prof. Dr. Betiil Cotuksoken “Felsefi Antro-
polojik Boyut: Insan Onuru ve Ozerklik” baglikli
bir konusma yapti.



Dogumunun 100. Yilinda Kemal Demirel

Hacettepe Universitesi Alman Dili ve Edebiyati
Boliimu Kiiltiir Etkinlikleri kapsaminda diizen-
lenen “Dogumunun 100. Yilinda Kemal Demi-
rel” baslikli panel ve tiyatro gosterimi, Dr. Ogr.
Uyesi Tirkdn Soman Celik’in diizenleme ve
yonetiminde, 16 Nisan 2026 tarihinde Hacet-
tepe Universitesi Beytepe Yerleskesi Ogretim
Uyeleri Kafeteryasi K-Salonunda gergeklestiril-
di. Onur konugu Prof. Dr. loanna Kuguradi ise
bir video ile etkinlige dahil oldu. Etkinlik, Prof.
Dr. Cenk Giiray ve Melike Sahin’in miizik din-
letisiyle bagladi. Iki oturum halinde diizenlenen
panelin Prof. Dr. Cemal Giizel baskanligindaki
birinci oturumunda Prof. Dr. Celal Oktay Yalin
“Insandan Yana Bir Yazarin Sinemamizda Yan-
kilanan Sesi: Evimizin Insanlar1”, Uzm. Elif Na-
rin Hamidi “Kemal Demirel’in Antigone’si: Bir
Etik Direnis Ornegi”, Ars. Gor. Furkan Soltekin
“Kemal Demirel’de Insan Giizelligi” ve 6gren-
ci Bilge Ates “Kemal Demirel’in Antigone’sin-
de Yarg:i Sahnesi” baslikli birer konusma yap-
tr. Prof. Dr. Musa Yasar Saglam baskanliginda
yiiriitiilen ikinci oturumda ise Prof. Dr. Kubilay
Aktulum “Antigone Dinsel Bir Figiir Miduir?”,
Prof. Dr. Ismail Demirdéven “Kemal Demirel ve
Insanlar Uzerine”, 6grenci Ilayda Zivali “Felsefi
Antropolojinin I$1g1nda Kemal Demirel” ve Dr.
Ogr. Uyesi Tirkan Soman Celik “Kemal De-
mirel’in Antigone’si: loanna Kuguradi” baslikli
birer konusma yapti. Programin 6gleden sonraki
boliimiinde, Beytepe Yerleskesindeki yedi farkli
boéliimden 28 6grencinin rol aldig: tiyatro toplu-
lugu, Demirel’in gengliginden itibaren tasarlayip
kaleme aldig1 ve loanna Kuguradi’ye ithaf ettigi
“Antigone” adli mitolojik-felsefi drami sahneledi.

Dogumunun 90. Yilinda foanna Kucuradi

“Dogumunun 90. Yilinda loanna Kuguradi”
baslikli panel ve “Antigone” tiyatro gdsterimi,
Dr. Ogr. Uyesi Tiirkdin Soman Celik’in
diizenlemesi ve yonetiminde, Sariyer Belediyesi
ve Seyfettin Balcr'nin katkilariyla 10 Ekim 2026
tarihinde Bogazici Kiiltiir Sanat Merkezinde
gercgeklestirildi. Melike Sahin, Elif Narin Hamidi
ve Giiler Beyza Ay’in gergeklestirdigi miizik
dinletisiyle baslayan etkinlik, Prof. Dr. Betiil
Cotuksoken’in yaptig1 acilis konugmasi ve ii¢
oturumdan_olusan panelle devam etti. Panelin,
Prof. Dr. Ismail Demirdéven baskanligindaki
birinci oturumunda, Prof. Dr. Sevgi Sahintiirk
“Hocam loanna Kuguradi'nin Etik ve Deger
Goriisii”, Prof. Dr. Harun Tepe “loanna
Kuc;uradl ’den Ne Ogrendim? Kuguradi Felsefesi
Uzerine”, aragtirmaci-yazar Yusuf Cotuksoken
“Kemal Demirel 100 Yasinda” ve Ars. Gor.

Furkan Soltekin “Kuguradi’nin Felsefe Anlayis1”
baslikl1 birer konusma yapti. Prof. Dr. Berfin Kart
Tepe baskanliginda yiiriitiilen ikinci oturumda,
Dr. Ogr. Uyesi Zeynep Ispir “Bugiiniin Kalkinma
Yaklasimlarina Kemal Demirel’in Antigone’siyle
Bakmak”, Uzm. Elif Narin Hamidi “Ogretmenim
Kuguradi”, mimar Esra Soltekin “Bir Mimar
Kuguradi Felsefesiyle Taniginca” ve ogretmen
Aynur Aydin “Insan Haklar1 Egitimiyle Kendi
Gozleriyle Gorebilen Kisiler Yetistirmek”
baslikli birer konusma yapti. Baskanligini Prof.
Dr. Cemal Giizel’in yaptig1 li¢iincii oturumda ise
Prof. Dr. Abdullah Kayg1 “Sanatta Felsefe Olana
Felsefe Nasil Bakar?”, tiyatro sanatgisi Dilek
Tiirker “Antigone Neredesin?”, tiyatro sanat¢isi
Hakan Altiner “Var Olmak mi/Yok Olmak mi?
Antigone ve Hamlet”, is insan1 Seyfettin Balci
“Hocam Ioanna Kuguradl ile 1lk Tanigmam”
ve Dr. Ogr Uyesi Tiirkdn Soman Celik “Kemal
Demirel'in  Antigone’si: loanna Kucuradi”
baslikli birer konugma yapti. Panel, Prof. Dr.
Harun Tepe’nin kapanis konusmasiyla sona
erdi. Panelin ardindan, Hacettepe Universitesi
Beytepe Yerleskesindeki yedi farkli boliimden
22 ogrencinin rol aldigi Kemal Demirel’in
“Antigone” oyunu izleyiciyle bulustu.
“Baskaldiridan Felsefeye Ioanna Kuguradl”
Belgesel gosterimi ve soylesi

Maltepe Universitesi Bilim Iletisimi ~ Ofisi
tarafindan diizenlenen “loanna Kuguradi’yi
‘Bagkaldiridan Felsefeye’ Belgeseli Isiginda
Anlamak” baglikli etkinlik, 14 Ekim 2026
tarihinde Kadikéy Tarih Edebiyat Sanat
Kiitliphanesinde (TESAK) gerceklestirildi. Prof.
Dr. Betiil Cotuksdken’in moderatorliigiinde
yiriitiilen soylesiye Yusuf Cotuksoken, Prof.
Dr. Giincel Onkal, Dog. Dr. Meltem Cigek ve
Ars. Gor. Furkan Soltekin konusmaci olarak
katildi. Soylesinin ardindan, yonetmenligini
Prof. Dr. Celal Oktay Yalin'in {stlendigi
“Bagkaldiridan Felsefeye” belgeselinin gosterimi
yapildi. TESAK’taki bulusmanin ardindan,
etkinlik serisi “loanna Kucuradi: Baskaldir1
ve Felsefe” baghgiyla 20 Ekim 2026 tarihinde
Maltepe Universitesinde gergeklestirildi. Prof.
Dr. Ozden Bademci’nin agilis konusmasiyla
baslayan program, Prof. Dr. Betiil Cotuksoken
moderatdrliiglinde diizenlenen soylesiyle devam
etti. SoOyleside belgeselin yonetmeni Prof. Dr.
Celal Oktay Yalin, Prof. Dr. Bergen Coskun
Oziliaydin, Ars. Gor. Furkan Soltekin ve Uzm.
Elif Narin Hamidi konusmact olarak yer ald1.
Etkinlik, yine Bagkaldiridan Felsefeye loanna
Kuguradi belgeselinin gosterimiyle sona erdi.



Kitaphk

Ozne Dergisi “foanna Kucuradi Ozel Sayis1”
Ozne, loanna Kuguradi Ozel Sayisi, Cizgi Kitabevi,
Konya, 2026, 215 sayfa.

Hakemli felsefe dergisi Ozne, 2 Ekim 2026’da hayata
veda eden Prof. Dr. loanna Kuguradi’nin 90. yasini
kapsamli bir 6zel say1 ile karsiladi. Sunus yazisi
Prof. Dr. Harun Tepe tarafindan kaleme alinan bu
sayida, Kuguradi’nin diislince diinyas: ¢éziimleniyor
ve felsefe tarihinin 6nemli filozoflariyla karsilastir-
mal1 bir okumaya tabi tutuluyor. Derlemede yer alan
metinler, deger bilgisinin sadece bir teori olmadigini,
dogrudan tek tek eylemlerde ve giincel diinya sorun-
larinda karsilik bulan eylemsel bir dayanak oldugu-
nu ortaya koyuyor. Bu sayida, Kuguradi’nin ontolojik
temellere dayanan deger felsefesi, etik goriisii on do-
kuz yazarin kaleminden ¢ikan ¢ok boyutlu inceleme-
lerle ele aliniyor.

insana Felsefeyle Yonelmek

Insan, Degerler ve Tarih Bilinci

Mustafa Giinay, Cizgi Kitabevi, Konya, 2026, 207
sayfa.

Insana yénelik sorular ve sorgulamalarla ytikli bu
kltapta degerler, tarih bilinci, insan ve onun dogasi
lizerine ¢esitli yazilar ve blldlrller yer aliyor. Insana
ve insanliga yonelik kaygilar1 ve umutlar1 olan her-
kese seslenen yazilarda degerlerle iliskimiz bagla-
minda &zgiirliik, tarihsellik, nihilizm, yalnizlik gibi
kavramlar ve sorunlar ele aliniyor. Felsefe tarihinden
kesitler ve bazi filozoflarin diisiinceleri gercevesin-
de, insan tarihsel bir varlik olarak irdeleniyor ve
ayn1 zamanda Tirk felsefesindeki baslica insan an-
layislar1 da gbzden gegiriliyor. Giiniimiiz diinyasinda
insanla ilgili 6énemli sorunlar, tarihselci bir yakla-
simla ele alintyor. Mustafa Giinay, insan1 ge¢misle
gelecek arasinda yasadig gerilimler ¢ercevesinde ele
aliyor; etik, politik, varolugsal, tarihsel sorunlarla il-
gili 6nemli saptamalar ve degerlendirmeler yapiyor.
Gec¢misin Golgesi, Gelecegin Kaygisi

Tiirkiye’de Felsefenin 100 Yillik Arayisi
Editorler: Yaylagiil Ceran Karatas, Murat Fatih Ya-
zici, Tarik Likoglu, Ketebe Yaymnevi, Istanbul, 2016,
568 sayfa.

Gegmisin  Golgesi,Gelecegin Kaygisi: Tiirkiye’de
Felsefe’nin 100 Yillik Arayisi, Turkiye’de felsefe-
nin Dariilfiinlin’dan Universite Reformuna (1933),
1981’den sonraki yeniden yapilanmalara ve gliniimiiz
akademik ortamina uzanan kurumsal seriivenini
biitiinciil bir perspektifle degerlendiriyor. Bir asirlik
birikim i¢inde felsefe egitiminin gegirdigi doniisiim-
leri, yonelimleri ve kirilma noktalarini diistinsel bir
muhasebe esliginde ortaya koyuyor. Kitapta ayrica
felsefe bolimlerinin kurulusu, miifredatin gelisimi,
arasgtirma alanlarinin gesitlenmesi, ekollesme bi¢im-
leri ve akademik yapinin giincel meseleleri tarihsel

siireklilik icinde ele aliniyor. Kadro sorunlari, is-
tihdam imkanlari, 6gretmen yetistirme modelleri,
klasik diisiincenin alimlanist ve ¢ocuklar i¢in felsefe
caligmalar1 bu gercevede tartismaya aciliyor. Eser,
Tiirkgede felsefe yapmanin imkanini, dil ile diisiin-
me arasindaki kurucu bag iizerinden yemden hatirla-
tiyor. Universitenin kamusal sorumlulugunu ve felse-
fenin toplumsal ufkunu vurgulayarak Cumhuriyetin
ikinci ylizyilina yonelen kavramsal imkanlara igaret
ediyor.

Ethik

Otfried Hoffe, Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2026,
128 sayfa.

Insan neden ahlaka, neden etige ihtiyag duyar? Ahla-
ki1, insan eylemlerini baglayici kilan diger yiikiimlii-
liklerden ayiran nedir? Felsefe, tarih boyunca hangi
temel etik modelleri gelistirmistir? Giliniimiizdeki
tartigmalarda hangi sorular ve ihtilaflar 6nem tagi-
maktadir? Etik, kiiresellesmis bir diinyanin ekono-
mi, bilim ve ¢evre alanlarindaki meydan okumala-
rina nasil yanit vermektedir? Genetik miihendisligi
ve insan tibbindaki gelismelerle nasil hesaplagmak-
tadir? Otfried Hoffe’nin bu kitabi, temel etikten ant-
ropolojiye ve eylem teorisine, oradan da uygulamali
etige kadar, ilgili biitiin alanlar1 kisa, 6zl ve herke-
sin anlayabilecegi bir dille ele aliyor.

Sozden Eyleme Kadin Felsefeciler

Editorler: N. Petek Boyaci, Yaylagiil Ceran Karatas,
Akademim Yaywmlari, Canakkale, 2026, 180 sayfa.

Diottma felsefenin zorlu meseleleri hakkinda konus-
mustur fakat sesinin bugiine ulagabilmesi i¢in Sokra-
tes’e ihtiya¢ duymustur. Aspasia’dan Hypatia’ya, Fat-
ma Aliye’den Judith Butler’a uzanan boylesi sesler,
kanona ancak yiizyillar i¢inde sizabilmistir. Sozden
Eyleme Kadin Felsefeciler, bu sizmanin yetmedigini
savunur. Mesele felsefenin nesnesi olmaktan ¢ikip
kurucu 6znesi olmaktir. Cinsiyet kavraminin felsefi
coziimlemesinden feminist ontolojiye, yapabilirlikler
yaklagimindan bagimsizlik korkusunun anatomisi-
ne, ¢agdas sinemanin beden politikasina dek uzanan
metinler gértinmezligi ¢oziilmesi gereken felsefi bir
problem olarak ele alir ve bu problemle yiizlesmekle
kalmaz, bizzat felsefi bir liretime doniisiir. SOylemek
ile var olmak arasindaki mesafeyi kapatmak her za-
man felsefi bir eylem olmustur. Bu kitap, o eylemdlr
Homo Viator/Yiiriiyen insan

Gabriel Marcel, ¢eviren: Kenan Sarwalioglu, Fol Ki-
tap, Ankara, 2026, 312 sayfa.

Modern ¢ag, insani ¢ogu zaman islevlerine, iiret-
tiklerine ve sabit kimliklerine indirger; rutinlerin,
istatistiklerin ve biirokratik yapilarin iginde kaybo-
lan bireyi kendi varolusuna yabancilastirir. Fransiz
varolus¢u Gabriel Marcel, Homo Viator ile bu indir-



gemeci ve mekanik insan imgesine karsi sarsici bir
itiraz yiikseltiyor. Marcel’e gore insan, tamamlan-
mis ve sinirlar1 ¢izilmis bir varlik degil, bitimsizce
“yolda olan” bir varliktir. Varolus ise bir sahip olma
ya da duraklama hali degil, siirekli kendini agsma ve
yeniden kurma eylemidir. Bu eylemin kalbinde yer
alan umut, edilgin bir teselli degil, anlamsizlik ve
¢Oziilme karsisinda varolusu inatla agik tutan etkin
bir yonelistir. Bu ¢cercevede sadakat, sevgi, aile ve de-
gerlerin kirilganligi gibi temalarin izini siiren Mar-
cel, modern zihnin diinyay1 ¢oziilecek bir “problem”
olarak kavrama takintisini, diinyayi icine dahil olu-
nacak bir “gizem” olarak deneyimleme fikriyle yiiz-
lestiriyor. Bu koklii ayrimdan hareketle, teknik aklin
kapattig1 alan1 yeniden diisiinmeye agiyor.
Dolaniklik

Felsefe ve Sanat Hayatimizi1 Nasil Sekillendirir
Alva Noé, ceviren: Melinda G. Ese, Sel Yayincilik,
Istanbul, 2026, 256 sayfa.

Insan nedir, nasil bir varliktir? Bu soru yiizyillar-
dir felsefenin merkezinde duruyor. Ayagimiza do-
lanan rutinlerimizin, aligkanlarimizin esiri miyiz,
yoksa bunlarin disina ¢ikip kendimizi yeniden inga
edebilir miyiz? Diislincelerimiz yasadigimiz diinya
ve kosullar tarafindan mi sekillenir, yoksa onlari
Ozgiirlestirebilir miyiz? Zihin felsefesine getirdi-
§i yeni bakis acilartyla dikkati ¢eken Alva Noé&, bu
sorulardan yola ¢ikarak insan dogasina dair somut
bir 6neride bulunuyor: Insan olmak bitmis bir du-
rum degil, silireklilesmis bir diislinme ve yaratma
siirecidir. Noé’ye gore felsefe bu siirecin en giigli
araclarindan biridir: Bize aligkanliklarimiz1 ve do-
gal sandiklarimizi sorgulama, diinyaya bagka bir
gbzle bakma ve kendimizi yeniden diisiinme im-
kan1 verir. Sanat ise bu diisiincenin deney alanidir;
diisiincelerimizin diinyada nasil karsilik buldugunu
gosteren canli bir laboratuvar. Dolaniklik, insanin
diinyayla kurdugu iliskilerin iginden dogdugunu,
kim oldugumuzu anlamak i¢in hayatin bu goriin-
mez baglarini fark etmemiz gerektigini gosteriyor.
Odagimmzi Geri Kazanmak

Dikkat Dagiticilar Caginda

Odaginiza Sahip Cikma Kilavuzu

Zelana Montminy, ¢eviren: Mercan Yurdakuler,
1letisim Yayinlari, Istanbul, 2026, 334 sayfa.

Bolinmeden bir konuyu enikonu diisiinmek ne-
den likkse dontistii? Odagimizi calan ayarticilar ne-
lerdir, nasil tespit edilir? Giinliik hayatimizda her
an bir 6diil vaadiyle yanip sonen telefon bildirimleri
konsantrasyonumuzu nasil kemiriyor? Dikkat emici-
ler nérokimyasal agidan bizi nasil tuzaga diistirtiyor
ve bizi nasil kendilerine bagimli kiliyor? Her an
baglantida olmak tiretkenligi artirtyor mi, diisiirtiyor
mu? Parcgali ve daginik disiincelerden zihinsel ber-
rakliga nasil gecis yapilir? Hayat1 gergek zamanl

olarak deneyimlemek ne demektir ve uyaran bom-
bardimanina karst koymak icin neden elzemdir?
Beslenme, spor, uyku ve dogada vakit gecirmenin,
dikkat ve odaklanma kapasitemiz iizerinde ne gibi
etkileri var? Gergek kisilerle derin ve anlamli baglar
kurmak, biligsel iglevlerimize ne yolla katki saglar?
Zelana Montminy, Odaginizi Geri Kazanmak adli ki-
tabinda, dijital cagin dikkat dagiticilar1 arasinda kay-
bolan odagimizi nasil yeniden kazanabilecegimizi,
bilimsel i¢goriiler ve pratik onerilerle ortaya koyuyor.
Yalan Yanlis: Mezenformasyonun Psikolojisi
Sander van der Linden, Jon Roozenbeek, ceviren:
Elif Okan Gezmis, Kog Universitesi Yaywnlari, Istan-
bul, 2026, 232 sayfa.

Hig dogru sandiginiz bir bilginin aslinda yanlis, yan-
l1s sand1giniz bir bilginin ise kismen dogru olabile-
cegini fark ettiginiz oldu mu? Peki bir bilginin dogru
mu, yanlis mi, yoksa yaniltict m1 olduguna nasil ka-
rar veriyoruz? Giiniimiizde “yalan haber”, “dezen-
formasyon” ve “alg1 yonetimi” gibi kavramlar artik
neredeyse giindelik hayatin birer pargasi haline geldi.
Sosyal medya, haber siteleri ve mesajlasma grupla-
r1 araciligryla her giin sayisiz iddiaya maruz kalir-
ken, hangisinin ¢arpitilmis, hangisinin baglamindan
koparilmis oldugunu ayirt etmek her zamankinden
daha zor. Jon Roozenbeek ve Sander van der Linden,
Yalan Yanhs: Mezenformasyonun Psikolojisi nde
bu belirsizligin merkezine inerek mezenformasyo-
nun, yani kasitsiz yayilan yanlis bilginin kokenle-
rini, insanlarin neden yanlis bilgilere inandigini ve
bu bilgileri paylasma motivasyonlarini inceliyorlar.
Zihin Felsefesi Antolojisi

Erhan Demircioglu, Doruk Yayinlari, Istanbul, 2025,
374 sayfa.

Zihin felsefesi, insanin kendini ve diinyay1 anlama
cabasinin merkezinde bulunur. Diisiinmenin, bilin-
cin ve deneyimin dogasina iligkin sorular, felsefe
tarihinin en koklii meseleleri arasinda yer alirken;
gilinimiizde de derinleserek ve yeni tartigsmalarla
zenginleserek canliligini siirdiirmektedir. Biling ne-
dir? Zihin bedenle nasil iliskilidir? Diisiincelerimiz
yalnizca beynin iiriinii miidiir, yoksa daha fazlasi
mi1? Bu sorular yalnizca teorik degil, ayn1 zamanda
varolussal bir merakin ifadesidir. Ciinkii insan, diisii-
nen bir varlik olarak, kendi diisiinmesinin gizemini
¢ozmeye yonelir. Zihin felsefesinin temel sorulari-
na verilen cagdas yanitlar1 ve giincel perspektifleri
bir araya getiren bu antolojide, zihin felsefesinin son
elli yilina damgasin1 vuran tartigmalar bilincin zor
probleminden eleyici materyalizme, panpsisizmden
bedenlenmis zihne, yonelimsellikten Ozgiir irade
meselelerine uzanan genis bir yelpazede ele alintyor.
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